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Presentación de esta edición actualizada

1. Esta pequeña monografía estaba destinada al olvido ya que mis úl-
timas investigaciones han sido consagradas a la filosofía de la in-
terpretación  constitucional y a la responsabilidad civil, sin que por 
ello haya  dejado de lado el estudio y publicación de algunos temas 
escogidos de la responsabilidad del Estado. Sin embargo, para mi 
sorpresa, y gracias a la constancia de la editorial jurídica Diké  y de 
su director EDUARDO QUICENO ÁLVAREZ, la única edición de 
la obra, aparecida en 1997, ha sido reimpresa en varias oportunida-
des, con mi consentimiento, y siempre se ha agotado. 

2. El doctor QUICENO me consultó si era factible una nueva  reimpre-
sión. Al revisar el texto original me di cuenta de que la mayor parte 
del libro mantenía intacta su vigencia, pese a virajes o reiteraciones 
de la jurisprudencia. Sin embargo, muchas cosas han cambiado en la 
ley y en la jurisprudencia; además, han aparecido obras españolas y 
francesas que aprueban algunas de las tesis sostenidas solitariamen-
te por mí. En consecuencia, era un error reimprimir el texto original 
sin alguna actualización. Fue preciso, entonces, analizar algunos de 
los temas nuevos más relevantes, en la medida de lo posible. 

3. Como en la actualidad avanzo en la redacción de algunos temas es-
cogidos  relacionados con la responsabilidad médica y hospitalaria, 
me quedaba imposible sumergirme en un estudio sistemático de la 
responsabilidad del Estado con el fin de reescribir una nueva edición 
de esta obra. La única solución disponible era escoger y publicar, 
como un suplemento adicional, algunos ensayos escritos por mí, so-
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bre la materia, en los últimos veinte años. Algunos de esos ensayos 
modifican o adicionan algunas de mis ideas. En otros casos, se trata 
de temas completamente nuevos que se acoplan convenientemente 
a la obra. Un lector con mediano conocimiento de la materia podrá 
leer el texto original y el suplemento, para darse cuenta de las inno-
vaciones y correcciones que a continuación presento.

4. Plan de la obra

 En ese orden de ideas, dividiré la obra en dos partes: la primera parte 
será consagrada al suplemento que comprende cinco temas nuevos 
o actualizados; la segunda parte, conservará la edición original, la 
cual, salvo los cambios legales o jurisprudenciales que analizaré en 
el suplemento, conserva, intactos, su estructura y su contenido que 
aún considero válidos  


